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オルコット去りし後――世紀の変わり目における神
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2　Alexander Russell Webb (1846-1916)、後にイスラム教に改宗しMohammed Alexander Russell 
Webbと称し、アメリカでイスラム教宣教活動を行う。Umar F. Abd-Allah, A Muslim in Victorian 
America: The Life of Alexander Russell Webb (Oxford University Press, 2006) によれば、ウェッブは
1881年頃にセントルイスで神智学協会に加わり、少なくとも1893年頃までは協会員だったと
いう証言がある（同書、 p.59）。
3　Thomas A. Tweed, The American Encounter with Buddhism, 1844-1912: Victorian Culture and the 
Limits of Dissent (Indiana University Press, 1992).
4　Beryl Satter, Each Mind a Kingdom: American Women, Sexual Purity, and the New Thought Movement, 






























































































































































14　Philangi Dasa、本名はHerman Carl Vetterling (1849-1931)。Andrei Vashestov, Introduction in 
































































































































































































































































燈』 35号（1892年11月21日）（The New Californian, vol. 2, no. 2 [1892] に掲載された“Synthetic 
Religion”の訳）、十河龍澄訳「日本人民の宗教思想を論ず」『傳燈』 42、43、44号（1893年３
月28日、同４月13日、同４月28日）（Arena, no. XXXIX [1893] に掲載された“Religious Thought 
in Japan”の訳）、平井金三「総合宗教論」『傳燈』 192号（1899年６月28日）。なお最後のもの
は講演記録である。
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由討究と信仰の隘路を自分たちで突破しなければならなかった。そのような精神的状況で
は、上の世代のような批評家的立場が許されなかったと言えよう。さらに、仏教という名
称を用いながら、その内実はかなり変化していた、あるいは変化させようとしていた。そ
の点は次に論じておく。
３．新しい仏教　懐疑から信仰へ
　仏教青年たちの中で、二人の有力な論客が神智学を評価している。ひとりは大久保格（昌
南、後に芳村格道）である。彼は「ユニテリアン教と神智学」（『反省雑誌』第９年５号［1894
年８月］）で、ユニテリアンも神智学も超宗派的でリベラル、自由討究と高尚な道義をそ
なえていると評価したうえで、ユニテリアンは合理主義といいながら有神論にとどまるの
は矛盾があり、神智学は一般科学だけでなく、「学術を超絶して心霊的の実験と学理とを
含有」し、心霊現象の実験を行う。つまり、ユニテリアンは浅くて明るい、神智学は暗く
て深いと両者の長短を比較している。さらに翌年の論文「学理的仏教の将来」（『反省雑誌』
100号［1895年３月10日］）では、現在仏教は知的な要素が不足しており、科学哲学から寄
せられる難問を解決する立脚点がない。学理的仏教の根拠を確定しなければならないが、
「学術と、仏教とを連結する中間の橋梁」が神智学であると、その理知的な方面から評価
している。前の論文からすれば、ここでいう学理的要素とは、ユニテリアンの合理的、日
常的な範囲での学理ではなく、いわばオカルト的、神秘的な部分を含めての学理的な世界
観ということであろうが、いささか分かりにくい主張となっている。
　大久保よりも明確に神智学の価値を評価したのは、古河老川（本名、勇）である。古河
は和歌山の本願寺派寺院に生まれ、普通教校に入学、反省会の会員でもあった。明治22年
上京し、明治25年に帝国大学選科（漢学）に入学している。哲学科の鈴木大拙とは同級生
であり、同じ学科の１年上に田岡嶺雲がいた。明治26年４月より『仏教』誌に仏教界時評
欄「評林」を連載している。東京の仏教青年運動でも活躍しており、明治27年には進歩的
な仏教青年を集めて経緯会を結成している。明治28年には円覚寺に参禅、その後結核を発
症して明治32年に亡くなっている。近代仏教史では、その評論では仏教に偏向せず公平な
立場を保ち、仏教の社会性を強調し、明治30年以後の新仏教の方向を決めた重要な人物と
して知られている。ただし、その主張は時代により変遷があり、ある意味では同時代の仏
教青年たちの代弁者という側面もあった。
　古河がユニテリアンについて触れている記事は多く、明治24年に「二十四年以後の二大
教徒」34で、すでにユニテリアンを評価して、日本のキリスト教はユニテリアンを経て内
実を仏教の教理とする新キリスト教となって世界的に広まるかもしれないと予言している。
「ユニテリアン教を論ず」35では、ユニテリアンは宗教社会の批判勢力となって迷信撲滅に
活躍すべきであり、宗教と称するなら仏教となるべきだとも述べている。つまり、ユニテ
リアンの批評性を評価するものの、そのままでは宗教と呼ぶには不足があり、仏教は学理
を具えた宗教であるという自負もうかがえる。
34　『反省雑誌』明治24年１月〜６月号。
35　『仏教』明治27年４月号。
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　一方、彼が神智学について触れている記事は多くないが、明治28年に重要な論文で神智
学の名前が登場している。同年３月に発表した「西蔵仏教の探検」36である。それによる
とチベット仏教は日本の仏教徒にとっては、大乗非仏説の歴史研究のためだけでなく、神
秘説の研究のために重要である。なぜなら、宗教的信仰は合理的批評によって危機に瀕し
ており、これを救うのはミスチシズムだからである。すでに述べた記事「懐疑時代に入れ
り」を引き継いで、次のように述べる。
　「西洋も日本も今日の一大潮流は懐疑なり、批評なり、破壊なり、不安心なり、此際に
おいてミスチシズム起らざらんと欲するも豈得んや、魯国の女丈夫マダム、ブラハトスキー
が大に欧州に活動せしは、此ミスチシズムの起る兆なり」37。
　神智学、催眠術、禅の流行はミスチシズムの兆しであるが、ヨーロッパでミスチシズム
が流行したのはブラヴァツキーとオルコットがチベットから学んだからである。日本の禅
や真言は価値あるミスチシズムだが、現在は衰退している。ミスチシズムを実践するため
にはチベット仏教に学ぶ必要があるというのが彼の主張であった。
　古河のこの神秘主義論は、実は彼自身の意見ではない。そのかなりの部分を、東大選科
漢文科で１年先輩であった田岡嶺雲の神秘哲学論に負っている。
　田岡嶺雲は文芸評論家、ジャーナリストで、反体制的な思想家として知られているが、
一方ではショーペンハウアーに傾倒し、荘子、インド哲学、精神的物理学、催眠術、スピ
リチュアリズムなどの書を読んでいた38。明治26年鎌倉の円覚寺に赴き、今北洪川につい
て一週間坐ったが何も得るものはなく、ショーペンハウワーを読んで閃いたという。禅も
念仏もその根本は無我であることに気づき、大学でインドのヨガ論や催眠術について学ぶ。
田岡にとっては、無我状態は絶対善で「一切円満、霊照自在の境界」であり、それが仏や
神でもある39。禅定も精神集中による無我状態に他ならない。
　彼は古典的な神秘主義（ドイツ神秘主義、インドのヨガ哲学、新プラトン主義）に通じ
ていただけでなく、同時代のヨーロッパの状況にも詳しく、明治27年に発表した「十九世
紀西欧に於ける東洋思想」40では、神智学やスウェーデンボルグ主義などについて触れ、
神智学の流行に伴って菜食主義、火葬、催眠術の研究が盛んになったと述べている。また
「神秘哲学（１）」41では、神秘説が起ってきた理由は、懐疑的、機械論的、分析的な風潮
への反抗であり、20世紀初頭は新たな神秘哲学が盛んになるとも予言している。神智学と
神秘経験によって懐疑を克服するという古河の説は、実は田岡の説を日本仏教に適応した
に過ぎない。その田岡も古河の記事を受けて、明治28年９月に「禅宗の流行を論じて今日
の思想界の趨勢に及ぶ」42を発表し、実験科学による懐疑の風潮がおびただしく、日本は「無
36　『密厳教報』明治28年３月号。
37　同上、184〜185頁。
38　西田勝「解説」、西田勝編『田岡嶺雲全集』第１巻（法政大学出版局、1973）。小柳司気太が『叢
雲』（日高有倫堂、1909）に寄せた回想録に依る。なお「精神的物理学」とは東大の初代心理
学教授、元良勇次郎が講義していた実験心理学をさす。
39　「美と善」『田岡嶺雲全集』第１巻、234頁。
40　『東亜説林』第２号（1895年12月）掲載。
41　『日本人』第16号（1894年10月）掲載。
42　『日本人』第６号（1895年９月20日）所収。
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信仰無宗教」の状態になっているが、信仰なくして人は生きていけない。禅によって「自
己の外に神を求む可らず、自性の外に仏を求め可らず」ことを悟り、懐疑を捨てることが
できる。禅宗の流行は懐疑論的な唯物論への反抗であり、東洋的な神秘的思想に西欧的哲
学的推究を行うのは日本の役目であると予言している。
　彼は東西思想の融合という壮大な夢を描いており、「十九世紀西欧に於ける東洋思想」
では「物質的の文明は西欧によりて東洋に輸入せられ、霊性的の文明は東洋より西欧に注
入されぬ、嗚呼来るべき二十世紀は、東西両文明相互に融合渾化して全地球に光被すべき
一大新文明の起こるを見むか」43とも述べ、彼自身もいくつかの記事で東西思想の融合を
試みている。さらにこの同時期には鈴木大拙「エマーソンの禅学論」44や石堂恵猛の「瑞
典保里と弘法大師」45といった、西洋思想と日本の仏教思想の一致を論じる記事が発表さ
れている。つまり宗教的な危機を背景に、仏教青年たちによる、東西思想の融合という試
みが始められていた。
　神智学は、宗教の経験次元を回復するための方策として評価された。古河は一度は禅を
貶めたものの、実際に円覚寺で参禅して鈴木大拙らと議論を重ねたためか、その後は禅を
見直している。「ユニテリアン、新仏教、及び禅」46で、仏教は一旦ユニテリアンになるべ
きであり、さらに転じて仏教になるべきであると述べている。これはユニテリアンという
懐疑、批評の時代を経て、新たな独断の仏教へと止揚されるべきだという主張である。そ
こで禅宗を経由せよというのが彼の主張であり、禅宗はユニテリアンよりも深く広いと、
大久保のレトリックを利用しながら、禅を評価する。ここで彼のいう禅とは、田岡の用い
た無我という心理学的概念に影響されたものであり、念仏禅、題目禅、ヨガの禅、キリス
ト教の禅など、禅はどの宗教にもあると述べている。つまり禅という語の内容を宗教経験
へと拡張したわけである。鈴木大拙が「エマーソンの禅学論」でも同様の論を展開してい
るが、仏教の伝統的用語をそのままに、その内実を心理学や哲学などで普遍化していくと
いう戦略は、すでに平井金三が「大乗仏教」をアメリカで提示する際にスペンサー哲学を
用いたことにも見られる。田岡や古河の心理学の知識は限られていたにせよ、彼らの思想
的営為は同時代の宗教心理学にも通じるものがあった。
　このような神智学への好意的な議論に対して、古河の親友で後に新聞記者として有名に
なる杉村縦横は、『仏教』誌に発表した「新佛教徒の実際的方面」47で、新仏教における学
術と社会活動の関係について論じている。経典で宗教の性質価値を判断できない、宗教の
価値は社会の中での活動で決まってくる。したがって、新仏教徒は、学術や真理の議論に
拘泥するのではなく、現実社会に対して「信仰の上より出でたる結論」を与えるべきだと
述べている。ドグマにこだわらず、社会問題に目を向けよというのが彼の提案であり、こ
の記事は、先に述べたような明治20年代後半の新仏教徒たちに見られた学術と信仰の二律
43　『東亜説林』第２号（1895年12月）。『田岡嶺雲全集』第１巻、270頁。
44　『禅宗』第14号（1896年３月１日）。
45　『傳燈』第98号（1895年７月28日）から102号（同年９月28日）まで連載。
46　『禅宗』明治28年11月。
47　『仏教』第99号（1895年２月10日）。
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背反を、社会活動によって止揚して、明治30年代以降の新仏教徒同志会の方向を決定づけ
たと言われる。円了以来の啓蒙仏教の流れ、ユニテリアンの影響などもあって、仏教青年
たちは杉村の主張した方向に進み、神智学は彼らの言説から姿を消すことになる。
　杉村が神智学のオカルト的部分を嫌い、合理的で社会的な宗教を求めたのは、ユニテリ
アンの学校に学んだためであるとか48、すでに引用した神智学徒スティーブンソンとの出
会いで、神智学の独善性と限界を知ったからであるとも考えられる。明治35年にダルマパー
ラが来日した際は、彼と会い神智学から離脱したことを喜んでいる49。杉村は、「神智学」
という枠から理解されるオカルト的な仏教ではない、別の近代的な仏教の形を構想し、ダ
ルマパーラの新仏教がそれと大枠で一致したと考えていたようである。
　新仏教徒同志会は、同時代の精神主義と比べて、合理性、常識主義、健全な信仰を主張
し、積極的な社会活動を強調したことで知られる。脱呪術化を近代化の指標とするならば、
彼らはその最も典型的なものになる。「プロテスタント仏教」という類型を用いるなら、
新仏教はそのモデルとなるダルマパーラの仏教に近いものであろうし、また彼ら自身もそ
れを意識していた。それはユニテリアンにかなり近いが、有神論ではなく汎神論という一
点で大きく異なっていた。大拙の述べた「宇宙直に是れ神なり、宇宙の外に神なく、神の
外に宇宙なしと云ふ」とは、キリスト教の差異を構築し、自然科学に親和的であるために
は、近代日本の知識人仏教者にとっては大前提であった。
　ただし、そのような汎神論的な信仰をどうやって得るのかという問題について、杉村の
「新佛教徒の実際的方面」では無視されていた。なぜなら杉村自身は円覚寺に参禅し、そ
れなりの経験と理解を得ていたからである。また新仏教の合理的な仏教観では、経験は主
体的に扱いにくい問題でもあった。しかし、その信仰の問題が知識人宗教者の間で解決さ
れていなかったことは、明治30年代半ばからは神秘主義と催眠術が流行し、そして明治末
期からは鈴木大拙によるスウェーデンボルグの紹介が始まることからも明らかであろう。
　新仏教の最初の世代であった中西牛郎は明治30年に一旦、自分が批判した旧仏教に戻る
ものの、さまざまな宗教を遍歴した末に最後は天理教信者として人生を終えた。平井金三
はユニテリアンから道会に移り、心霊研究を行い、再び神智学に関心を示し、最後は個人
的な禅、あるいは仏教や心学にもとづく日本的な宗教的心理療法の実践に至っている。
　以上、述べたように、神智学の影響はオルコットの去った後も続き、仏教青年たちに仏
教改革の指針を与え続けた。平井の例が端的に示しているように、脱呪術化と再呪術化は
繰り返し起こり、近代化の過程は単純な一方向のものではない。それは他のアジア諸国や
欧米でも同様であろう。
48　明治26年から29年にかけてユニテリアン系の自由学院（後に先進学院） で学んでいる。小林
康達『七花八裂─明治の青年　杉村広太郎伝』（現代書館、2005）参照。
49　杉村縦横「訪問余録」『新仏教』第３巻６号（1902年６月）によると、杉村は訪日中のダルマ
パーラを訪問し、意見を交換している。ダルマパーラが神智学から離れて新仏教的になった
こと、「純粋なる仏陀の教には、迷信もない、儀式もない、宗教は現世の人類の為に尽すべき
一の活動を意味する」（317頁）というダルマパーラの言葉を杉村は紹介している。
